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Opinnäytetyö on tehty Seinäjoen kaupungin Tekniikkakeskuksen Tilapalveluille. 
Työn tarkoituksena oli tehdä kuntoarvio Seinäjoen kaupungin omistuksessa ole-
vaan Hallilan päiväkotiin. Kuntoarviota tehdessä testattiin Terveyslaitoksen kehit-
tämän Priorita-ohjelman käytettävyyttä tähän tarkoitukseen. Tämä kuntoarvio toi-
mii Seinäjoen kaupungille pilottikohteena osana laajempaa päiväkotien kuntokar-
toitusta. 
Hallilan päiväkoti on rakennettu vuonna 1977 pienelementeistä väliaikaiseksi ra-
kennukseksi, mutta rakennus toimii edelleen samassa käyttötarkoituksessa. Ra-
kennukseen on tehty laajennuksia ja tilojen muutoksia, mutta laajempaa korjaus-
rakentamista ei ole tehty. 
Kuntoarvio tehtiin aistinvaraisesti kevyttä mittalaitteistoa ja Priorita-ohjelman ky-
symyssarjaa apuna käyttäen. Kuntoarviota tehdessä rakenteita ei rikottu. Raken-
nukseen tehtiin kuntotutkimuksia, jotka tukivat kuntoarviossa tehtyjä havaintoja. 
Avainsanat: Kuntokartoitus, kuntotutkimus, päiväkodit 
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The thesis was made for the Technology Center of the city of Seinäjoki. The main 
target for the thesis was to perform a condition survey of a day nursery. The day 
nursery is in the possession of the city of Seinäjoki and it is located in the quarter 
of Hallila. Finnish Institute of Occupational Health has generated a computer pro-
gram called Priorita. The usability of the Priorita-software was tested for this appli-
cation. The condition survey worked as a pilot target of a larger part of the day 
nursery’s condition survey.  
Hallila day nursery was built of small prefabricated units in 1977. The building was 
built for provisional use, but the building is still used for its original purpose. There 
have been enlargements and room changes but a comprehensive renovation has 
not been made yet. 
The condition survey was performed by senses, light measuring equipment and 
Priorita-software’s series of questions. No structures were violated during the in-
spection. Condition inspections and the condition survey support each other. 
Keywords: Condition surveying, condition inspection, nursery 
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Käytetyt termit ja lyhenteet 
PTS Pitkäntähtäimen korjaussuunnitelma on taulukko, josta 
näkee rakennuksen osan tai tilan korjausvuoden ja kus-
tannusarvion.  
Priorita Terveyslaitoksen kehittämä ohjelma sisäilman tutkimuk-
seen. Ohjelman avulla rakennukset saa järjestettyä si-
säilmaongelmien mukaan. 
Indeksiluku Indeksiluku osoittaa prosentuaalista muutosta joihinkin 
perusarvoihin. Priorita-ohjelman kysymyssarjan vastauk-
sia verrataan 72 kohteen vertailuarvoihin. 
Haahtela-indeksi Haahtela-indeksi on rakentamisen tarjouslaskennan in-
deksi, joka on muuttuvapainoinen ja muuttuvahintainen. 
Indeksialueita on kuusi alkaen pääkaupunkiseudulta ja 
päättyen halvan rakentamisen alueisiin. 
ppm Ppm on lyhenne englannin kielen sanoista parts per milli-
on. Ppm on suhteellinen pitoisuusmitta, joka ilmaisee, 
kuinka monta miljoonasosaa jokin on jostakin. Käytän-
nössä 1 ppm vastaa yhtä milligrammaa ainetta yhdessä 
kilossa. 
Tasapainokosteus Tasapainokosteus tarkoittaa materiaaliin sitoutunutta kos-
teusmäärää tietyssä ympäristön kosteuspitoisuudessa ja 
lämpötilassa.  
cfu/m3 ja pmy/m3 Yksiköitä käytetään kuvaamaan bakteeripitoisuuksia. Cfu 
on lyhennetty sanoista ”colony forming unit” ja pmy sa-
noista ”pesäkkeen muodostava yksikkö”. 
VOC VOC on lyhenne sanoista Volatile organic compound. 
VOC tarkoittaa haihtuvia orgaanisia yhdisteitä. Suurin osa 
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VOC-päästöistä tulee liikenteen palamattomista polttoai-
nejäämistä. 
TVOC TVOC-nimityksellä tarkoitetaan haihtuvien orgaanisten 
yhdisteiden kokonaispitoisuutta. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Työn tausta 
Opinnäytetyö on tehty Seinäjoen kaupungin Tekniikkakeskuksen Tilapalveluiden 
tulosalueelle. Opinnäytetyön kohteena on Seinäjoen kaupungin omistuksessa ole-
va Hallilan päiväkoti. Kohteeseen tehdään kuntoarvio, jonka perusteella saadaan 
tietoon kiinteistön nykyhetken kunto ja korjaustarpeet. Kuntoarviota tehtäessä käy-
tetään apuna Työterveyslaitoksen kehittämää Priorita-ohjelmaa ja samalla arvioi-
daan ohjelman käytettävyyttä tällaiseen tarkoitukseen.  
Kiinteistön käyttäjiä haastateltiin heidän havaitsemistaan ongelmakohdista ja kiin-
teistön puutteista helpottamaan kuntoarvion keskittymistä oikeisiin kiinteistön on-
gelmiin. Kiinteistön käyttäjät ovat voineet olla vuosikymmeniä rakennuksessa töis-
sä, joten heidän kokemuksensa ovat tärkeitä kiinteistötarkastusta tehtäessä. 
Kuntoarviolla pyritään selvittämään rakennuksen senhetkinen kunto. Tässä opin-
näytetyön kuntoarviossa keskitytään tarkemmin rakennustekniikkaan, josta kunto-
arvion tekijän koulutus on. Priorita käsittelee rakennustekniikan lisäksi energiata-
louden ja LVIS-järjestelmät. Näiden arvio perustuu Prioritassa olevan kysymyssar-
jan kysymyksiin. Rakennuksen tarkastukset tehtiin aistinvaraisesti ja kevyttä mitta-
laitteistoa apuna käyttäen niin, että rakenteita ei tarvitse rikkoa tai purkaa. Näin 
ollen rakenteista ei voida antaa täysin luotettavaa lausuntoa. 
1.2 Työn tavoite 
Tämä kuntoarvio toimii Seinäjoen kaupungille pilottikohteena osana laajempaa 
päiväkotien kuntokartoitusta. Tätä opinnäytetyötä tullaan käyttämään konsulttiyri-
tysten kilpailutuksen perustana. Opinnäytetyön tarkoituksena oli saada selville 
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva Hallilan päiväkodin rakenneteknisestä 
kunnosta. Kuntoarviossa havaituille puutteille ja vaurioille esitetään korjausehdo-
tukset ja mahdolliset uudistamistarpeet. Esitetyille toimenpiteille tehdään suuntaa-
antava kustannusarvio Haahtela Oy:n julkaiseman Kustannustieto Taku™-
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ohjelman avulla sekä pitkän tähtäimen korjaussuunnitelma. Seinäjoen kaupunki 
käyttää kiinteistönhoidon perustana kiinteisöRYL 2009. Kuntoarvio tehdään Ra-
kennustiedon julkaiseman RT 18-11086 Liike- ja palvelukiinteistöjen kuntoarvio, 
kuntoarvioijan ohjeen mukaan. 
Työterveyslaitoksen Priorita-ohjelman käytön soveltuvuutta testattiin kuntoarvion 
tekoon. Prioritalla saadaan rakennuksesta indeksiluku, jota voidaan verrata sa-
massa käyttötarkoituksessa olevaan rakennukseen. Tämän avulla korjattavat ra-
kennukset saadaan tärkeysjärjestykseen, mikä vaikuttaa rakennusten korjaus-
ajankohtaan ja korjausasteeseen. 
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2 KOHDE 
2.1 Hallilan päiväkoti 
Kohde on Seinäjoen kaupungin omistama päiväkoti, joka on rakennettu vuonna 
1977 pienelementeistä väliaikaiseksi rakennukseksi. Rakennus toimii edelleen 
päiväkotina. Taulukossa 1 on esitetty kohteen perustiedot. 
Taulukko 1. Kohteen perustiedot. 
Kiinteistön nimi  Hallilan päiväkoti 
Osoite  Ruukintie 121, 60200 Seinäjoki 
Kunta  Seinäjoki 
Omistaja  Seinäjoen kaupunki 
Rakennustunnus 743-12-17-1-1 
Kohdenumero 7055 
Kaupunginosa  Hallila 
Rakennustyyppi  Liike- ja palvelurakennus 
Rakennuksen käyttötarkoitus Lasten päiväkoti 
Kerrosluku  1 
Rakennusvuosi  1977 
Lämmitysmuoto  Kaukolämpö 
Tilavuus  3370 m³ 
Bruttoala  1035 m² 
Huoneistoala  936 m² 
Laajennus ja muutos 1985, 1990, 1996, 2004,2009, 2010  
 
Päiväkodissa toimii kuusi ikäryhmittäin jaettua ryhmää. Nämä ovat 1–3-vuotiaat 
Nuput, 3–5-vuotiaat Pallerot, 3–5-vuotiaat Tenavat, 4–5-vuotiaat Naperot, 5–6-
vuotiaat Nappulat ja 6-vuotiaat Muksut. Kahdessa vanhimmassa ryhmässä pide-
tään esiopetusta lapsille. Päiväohjelma on suunniteltu kullekin ikäryhmälle sopi-
vaksi. Osa lapsista on Hallilan päiväkodissa vauvasta kouluikään asti, jotkut vain 
yhden toimintavuoden esiopetuksessa. Rakennuksessa on monipuolinen pohja-
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ratkaisu. Uuteen ryhmätilaan siirryttäessä tilat ovat erilaiset ja ikkunasta on uusi 
näkymä pihamaalle, jolla tuetaan lasten viihtymistä. Päiväkodissa on oman valmis-
tuskeittiö. 
Hallilan päiväkotirakennus (Kuvio 1) sijaitsee Seinäjoella Hallilan kaupunginosassa 
Ruukintien varrella. Läheinen Törnävän puistoalue antaa hyvät retkeily- ja liikun-
tamahdollisuudet. Keskustaan on matkaa 2,8 kilometriä. Päiväkodin osoite on 
Ruukintie 121, 60200 Seinäjoki.  
 
Kuvio 1. Hallilan päiväkoti. 
2.2 Rakenteet 
Rakennus on tehty pienelementeistä, joissa on 45 x 120 mm runkotolpat ja eriste-
villaa 120 mm. Ulkoseinien sisäpinnalla on muovikalvo, jonka päällä on 10 mm 
puolikova kuitulevy. Ulkoseiniä on jossakin vaiheessa lisäeristetty ulkoapäin poly-
styreenillä ja villalla. Tuuletusväliä on jätetty noin 22 mm eristeen ja ulkoverhous-
paneelin väliin. Ulkoverhouksen vaakapanelointi ja sisäpuolen kuitulevyt ovat maa-
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latut. Rakennuksen väliseinät ovat kevyitä 100 x 50 mm runkotolpilla, jotka ovat 
600 mm jaolla. Väliseinissä on käytetty 100 mm mineraalivillaa ääneneristävyyden 
parantamiseksi. 
 
Kuvio 2. Rakenneleikkaus. 
Kattorakenteen kantavana osana toimivat teräksiset I-palkit. Kattorakenteessa 
olevan eristekerroksen paksuus on 220 mm. Raakaponttilaudoituksen päälle 
asennettu bitumikermi (Kuvio 2) toimi vesikatteena. Alun perin katto on ollut tasa-
katto, mutta vuonna 1996 se on muutettu aumakatoksi (Kuvio 3). Muutoksen yh-
teydessä kattoa ei ole lisäeristetty, vaan vanha kattorakenne on jätetty uuden alle 
toimimaan eristeenä. Vanhaan bitumikatteeseen on tehty halkaisijaltaan noin 100 
mm kokoisia tuuletusreikiä. Nykyisen aumakaton vesikatteena toimii palahuopa. 
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Kuvio 3. Julkisivu etelään. 
 
Alapohjana tässä rakennuksessa on 120 mm maanvarainen teräsbetonilaatta, jos-
sa on betoninen perusmuuri ja antura. Teräsbetonilaatan alla on 75 mm polysty-
reenieriste (Kuvio 2).  
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3 KUNTOARVIO 
3.1 Kuntoarvion hyöty ja tavoitteet 
Kuntoarviolla hankitaan lähtötietoja pitkän tähtäimen kunnossapitosuunnitelmaan. 
Säännöllisin väliajoin tehtävän kuntoarvion avulla kunnossapitosuunnitelmat voi-
daan ajoittaa oikein ja päivittää kiinteistön huoltokirjaa. Kuntoarvio käsittää kaikki 
rakennusosat, ellei toisin ole sovittu. Kuntoarviosta selviävät kiireellisimmät korja-
ustarpeet, ongelmapaikat ja mahdolliset lisätutkimuksia vaativat paikat. (RT 18-
11086, 1-2.) 
Pitkän tähtäimen kunnossapitosuunnitelma (PTS) auttaa tilaajaa tulevassa budje-
toinnissa sekä korjausten ja huollon suunnittelussa. PTS:sta näkee kustannusarvi-
on ja arvioidun korjausvuoden. Kuviossa 4 on esitetty esimerkki täytetystä pitkän 
tähtäimen suunnitelmasta. (RT 18-11086, 8.) 
 
Kuvio 4. Esimerkki pitkän tähtäimen suunnitelmasta 
(RT 18-11086, 13). 
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3.2 Kuntoarvion tarpeellisuus kohteessa 
Kuntoarvio tulee osaksi laajempaa päiväkotien kuntokartoitusta, jolla pyritään lait-
tamaan päiväkodit järjestykseen korjaustarpeiden mukaan. Tämä auttaa Seinäjo-
en kaupunkia budjetoimaan oikeisiin kohteisiin tulevaisuudessa. 
Hallilan päiväkodissa työntekijät ovat kokeneet ilmanlaadun huonoksi ja ilman-
vaihdon riittämättömäksi. Oireet ilmenevät väsymyksenä, kun työpäivä etenee pi-
demmälle. Tuuletusikkunoita joudutaan pitämään auki myös talvella, että ilma 
vaihtuisi. Tuuletuksesta aiheutuu vetoa. 
Käyttäjät kokevat tilat kesällä kuumiksi ja talvella kylmiksi, mikä aiheuttaa päiväko-
din päiväunijärjestelyihin lisähaastetta. Osa lapsista joutuu nukkumaan hyvin lähel-
lä lattiarajaa, jossa etenkin kylmä tuntuu voimakkaammin.  
Kuntoarviolla pyritään selvittämään käyttäjien kokemat ongelmat ilmanlaadussa ja 
lämpötilaoloissa. Rakennus käydään kuitenkin läpi kokonaisvaltaisesti ja pyritään 
selvittämään kaikki mahdolliset vauriot ja korjaustarpeet. 
3.3 Kuntoarvion toteutus 
Kuntoarvio toteutettiin Rakennustiedon julkaiseman RT18-11086 Liike- ja palvelu-
rakennusten kuntoarvioijan ohjeen mukaisesti. Apuna oli myös Priorita-ohjelman 
tarkistuslista. Itse kuntotarkastuskierrokset aloitettiin 7.2.2013, jolloin tutustuttiin 
päiväkodin tiloihin ja samalla haastateltiin henkilökuntaa. Toinen tarkastuskierros 
oli 13.2.2013, jolloin sisätilat käytiin tarkasti läpi. Kolmas tarkastus tehtiin 
15.2.2013, jolloin yläpohja arvioitiin. Neljäs tarkastus tehtiin 7.5.2013, jolloin käytiin 
tarkistamassa katemateriaalin kunto. 
Tarkastuskierrosten ajankohta pyrittiin järjestämään niin, että päiväkodin päiväru-
tiinit eivät häiriintynyt. Rajoittavana tekijänä oli lasten päiväuniaika, joka oli kello 
12–14. Tarkastuskierrosten aikana henkilökunnalle annettiin mahdollisuus kertoa 
omat mielipiteensä niistä ongelmista, joita he ovat havainneet omassa työtilassa. 
Henkilökunnalta saatiinkin todella hyvää tietoa. Kuntoarvioraportti on esitetty liit-
teessä 1. 
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3.3.1 Kuntoarvion rajaukset 
Kuntoarviosta jätettiin kokonaan energiatarkastelu pois. LVIS-järjestelmiä ei tutkit-
tu tarkemmin, koska kuntoarvion tekijän koulutus on rakennustekniikan puolella. 
Viemäriverkosto on kuvattu vuonna 2010, mistä on raportti liitteessä 6. Ilmanvaih-
toon paneuduttiin hieman, koska käyttäjien mukaan siinä on suurimmat ongelmat 
ja Priorita käsittelee ilmanvaihdon.  
Kuivatusjärjestelmän tarkempaa tarkastelua ei nähty tarpeelliseksi, koska se on 
uusittu vuonna 2010. Tarkastuskierroksella kuitenkin huomioitiin sadevesikourujen 
ja syöksyputkien kunto. 
3.3.2 Kuntoarviossa käytetyt laitteet 
Gann Blue line Hydromette BL Compact B:tä käytettiin pintakosteuden mittaami-
seen (Kuvio 6). Mittari on sähköinen ja se mittaa pintakosteuden laitteen päässä 
olevan kuula-anturin korkeataajuuksien avulla. Laitteen avulla voidaan tunnistaa 
kosteus ja kosteuden jakautuminen rakennusmateriaaleista. (Gann 2009) 
Sähkökentän muutos materiaalissa määrittää sen kosteuden, jonka voi lukea lait-
teen näytöltä numeerisen asteikon avulla 0–100 väliltä (Kuvio 5), painoprosenttei-
na tai CM-prosentteina. Paino- ja CM-prosentti perustuu normaaliin kuivumiseen ja 
luonnollisiin kosteuden laskuihin pinnan ja raakapainon välillä. Mittaustulos on 
suhteellinen eli se ilmaistaan kuivan ja kostean rakennusaineen suhteena. (Gann 
2009) 
Mittari antaa lukemia 0–100 väliltä. Nämä eivät ole suoraan suhteellisen kosteu-
den arvoja. Suuntaa antavia arvoja asuintiloissa ovat 20–40 kuiva, 45–70 kostea 
ja 75–100 märkä. Kellaritiloissa voidaan laittaa asuintilojen vertailuarvoihin 20 yk-
sikköä lisää. Rakennetiheyden kasvaessa kuivan ja kostean raja-arvot kasvavat. 
Rakennusmateriaalin alla oleva metalli (raudoitus, johdot, putket ja ynnä muut) 
voivat nostaa kosteuden lukemia, joten nämä asiat täytyy ottaa huomioon mittaus-
tuloksia tulkittaessa. (Gann 2009) 
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Kuvio 5. Taulukko pintakosteusmittarin arvojen tulkintaan 
(GANN 2009). 
 
Kuvio 6. Gann Blue Hydromette BL Combact B -mittari. 
 
 
Rakenteiden vuotokohtien selvittämiseen käytettiin Flir i7 -lämpökameraa (Kuvio 
7). Tällä näkee nopeasti, jos rakenteessa on vuotokohtia. 
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Lämpökameran toiminta perustuu lämpösäteilyyn ja sen vastaanottamiseen. Läm-
pökamera vastaanottaa kuvauskohteen pinnasta tulevaa lämpösäteilyä, minkä 
lämpökameran ilmaisin muuttaa lämpötilatiedoksi, josta lämpökuva muodostetaan 
digitaalisesti reaaliajassa. (Lämpökameran toiminta, [Viitattu 10.4.2013].) 
 
Kuvio 7. Flir i7-lämpökamera 
(Adastra, [Viitattu 10.4.2013]). 
3.3.3 Lähtötiedot 
Asiakirjoja ja piirustuksia kohteesta löytyi vaihtelevasti. Pääpiirustuksista ei löyty-
nyt kuin vuonna 2004 keittiölaajennuksen yhteydessä tehty piirustus (LIITE 7). Ra-
kennusvalvonnan tiedoista kuitenkin löytyi, että laajennuksia ja huonemuutoksia 
on rakennukselle tehty vuosina 1985 ja 1990. Näistä ei kuitenkaan löytynyt muita 
asiakirjoja. Alkuperäisestä vesi- ja viemärijohtopiirustuksesta voi havaita raken-
nuksen alkuperäiset tilat ja ulkoseinien paikat (LIITE 8). Keittiön laajennusosasta 
löytyi rakenneleikkauskuva (LIITE 9). Alkuperäiset rakenneleikkaukset (LIITE 10) 
myös löytyivät, mutta tarkastuskierroksilla havaittiin, että ulkoseiniä on lisäeristetty 
ulkopäin. 
Rakennusvalvonnasta saatujen tietojen mukaan rakennukselle on tehty kattomuu-
tos vuonna 1996, mutta tästäkään ei ollut piirustuksia saatavilla. Keittiölaajennuk-
sen yhteydessä on tehty julkisivu- ja asemapiirustukset (LIITTEET 11–13). Pihan 
saneeraukseen on tehty sekä pihantasaus- ja kuivatussuunnitelmapiirustus että 
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rakenneleikkauspiirustus pihasta (LIITTEET 14–15). Pihan kuivatusjärjestelmän 
perusparannuksesta on tehty laatu- /loppuraportti (LIITE 5). 
Rakennuksessa työskentelevä henkilökunta kokee ilmanvaihdon riittämättömäksi 
sekä ilmanlaadun huonoksi. Etenkin Naperoiden, Nuppujen ja Tenavien (Kuvio 8) 
ilmanvaihto koetaan erityisen huonoksi. Myös lämpöolosuhteet koetaan osassa 
tiloista talvella hyvin kylmiksi ja kesällä kuumiksi. Kiinteistönhoitajaa haastatellessa 
kävi ilmi, että pattereiden takaa tulevat tuloilmaventtiilit on puhdistettu. Kuntoarvio-
ta tehdessä havaittiin, että tuloilmaventtiilin sisäpuolella oleva tiheä verkko on to-
della likainen. 
 
Kuvio 8. Pohjakuva. 
3.3.4 Kuntoarvion tekeminen 
Kuntoarvio aloitettiin asiakirjojen ja piirustuksien tarkastelulla. Näistä pyrittiin löy-
tämään mahdollisia ongelmakohtia. Kuntoarvio tehtiin rakenteita rikkomattomalla 
menetelmällä aistinvaraisesti ja kevyttä mittalaitteistoa apuna käyttäen. 
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Aistinvaraisella menetelmällä ei päästä täysin varmoihin tuloksiin, koska rakenteen 
sisällä voi olla piileviä vaurioita, jotka eivät ole rakenteen pinnalta havaittavissa. 
Pintakosteusmittarin avulla voi saada viitteitä rakennevauriosta, mutta tähän liittyy 
monia epävarmuustekijöitä. Tämän vuoksi epäilyttävässä tilanteessa täytyy tehdä 
lisätutkimuksia.  
3.3.5 Kustannusarvio 
Kustannusarvioiden laatimiseen käytettiin Haahtela Oy:n julkaisemaa TakuTM-
ohjelmaa. TakuTM-ohjelmaan syötettiin ensin tilaohjelmaan tilojen koot pohjapiirus-
tuksen mukaan, minkä jälkeen syötettiin kolmen eri tilanteen korjaustarpeet. En-
simmäisessä tilanteessa rakennukselle tehdään pintakorjaus. Toisessa tapauk-
sessa tehdään pinta-, kalustekorjaus ja erillinen ilmanvaihtohuone. Kolmannessa 
tapauksessa tehdään tilojen kunnostus, erillinen ilmanvaihtohuone ja lvis-
järjestelmien korjaaminen (LIITTEET 2–4). 
Laskelmissa käytettiin Haahtela-indeksiä 71,0 Seinäjoki 1/2012, koska ohjelmasta 
ei ollut saatavilla vuoden 2013 versiota. TakuTM-ohjelma käyttää laskennassa Ta-
lo2000-nimikkeistöä, jonka mukaan laskemien tulostuksetkin tulevat. Talo2000-
nimikkeistön tulostukset sopivat, koska kuntoarviokin oli tehty sen mukaan.   
 
 
22 
 
4 KUNTOTUTKIMUS 
4.1 Kuntotutkimuksen syy 
Kuntotutkimuksia tehdään silloin, kun on oleellinen syy epäillä kosteus- ja home-
vaurioita. Kuntoarviossa voi tulla esille asioita, missä on syytä epäillä kosteusvau-
rioita. Yleinen epäily kuitenkin on rakennuksessa tai sen osassa esiintyvä haju tai 
käyttäjien oireilu. Silmämääräisessä tarkastuksessa ei voida kiistatta osoittaa kos-
teusvaurioitunutta rakennetta. Tämän vuoksi joudutaan tekemään tarkempia mit-
tauksia tai aukaisemaan rakenteita. (Kosteus- ja homevaurioituneen rakennuksen 
kuntotutkimus 1998, 9–17.) 
Homeongelmat sekoitetaan usein muihin sisäilmaongelmiin kuten liian korkeisiin 
hiilidioksidipitoisuuksiin. Tämän vuoksi tuleekin ennen kuntotutkimuksia selvittää, 
onko kyseessä rakennus- vai LVI-tekninen ongelma vai molemmat. Ongelmapaik-
kojen kohdentaminen on hyvin tärkeää ennen kuntotutkimuksia, koska kuntotutki-
musten tekeminen on kallista. (Kosteus- ja homevaurioituneen rakennuksen kun-
totutkimus 1998, 17.) 
4.2 Kuntotutkimukset kohteessa 
Hallilan päiväkotiin on tehty 1990-luvulta lähtien erilaisia tutkimuksia. Vuosien 
2012–2013 aikana rakennukseen on tehty kuitu-, hiilidioksidi-, mikrobi- ja VOC-
mittaus. 
4.2.1 Kuitumittaus 
Mineraalikuiduilla ja pölyn sisältämillä orgaanisilla hiukkasilla on erityisesti tervey-
dellistä merkitystä. Kuidut ja hiukkaset voivat aiheuttaa suorasta kosketuksesta 
ärsytystä iholla, sekä ärsytystä voi ilmetä hengitysteiden limakalvoilla ja silmissä. 
(Asumisterveysopas 2009, 139.) 
23 
 
Hallilan päiväkodista mitattiin teollisten mineraalikuitujen määrää. Näytteitä otettiin 
kahdeksan kappaletta rakennuksen eri osista. Teolliset mineraalikuidut ovat yli 20 
mikrometriä (20µm) pitkiä ja niitä kerätään petrimaljan kannella olevan geeliteipin 
avulla (Kuvio 9). Analyysin tulos ilmoitetaan kuitujen lukumääränä pinta-alaa koh-
den (kpl/cm²). Työterveyslaitoksen suositus ohjearvoksi kuitutiheydelle kahden 
viikon pölylaskeumassa on 0,2 kuitua/cm². (Kuitunäytteen ottaminen teippimene-
telmällä, [Viitattu 16.4.2013].)  
 
Kuvio 9. Petrimaljan kannella oleva geeliteippi 
(Kuitunäytteen ottaminen teippimenetelmällä. [Viitattu 16.4.2013]). 
4.2.2 Hiilidioksidimittaus 
Hiilidioksidia (CO2) tulee sisäilmaan ihmisen aineenvaihdunnasta. Sisäilman hiili-
dioksidipitoisuus saattaa kohota suureksi esimerkiksi päiväkodissa lepohuonees-
sa. Tällöin sisäilma tuntuu tunkkaiselta. Suuri hiilidioksidipitoisuus voi aiheuttaa 
väsymystä, päänsärkyä ja työskentelytehokkuuden alenemista. (Asumisterveys-
opas, 2009, 134.) 
Suuri hiilidioksidipitoisuus osoittaa, että ilmanvaihto ei ole riittävä. Hiilidioksidipitoi-
suudelle ei ole mitään erityistä terveydellistä ohjearvoa. Terveydensuojelulaki kui-
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tenkin edellyttää, että hiilidioksidipitoisuus pitää olla alle 2700 mg/m³ (1500 ppm). 
Tyydyttävänä hiilidioksidipitoisuutena pidetään arvoa 2160 mg/m³ (1200 ppm). 
(Asumisterveysopas, 2009, 134.)  
Hallilan päiväkodissa hiilidioksidimittaukset on suoritettu kaikissa tiloissa, joissa 
työskennellään eniten. Keittiöstä ei kuitenkaan pitoisuuksia ole mitattu. 
4.2.3 Mikrobimittaus 
Mikrobikasvu edellytyksenä on kosteus, ravinteet ja sopiva lämpötila. Mikrobit kas-
vavat yleisesti lämpötila-alueella 5–40 °C ja kasvu on nopeinta 20–30 °C:ssa. Tär-
keintä mikrobikasvulle on kosteus. Tasapainokosteuden ylittäessä 80 % mikrobi-
kasvu alkaa. Ravinne- ja lämpötilaolosuhteissa ollessa optimaaliset mikrobikasvu 
voi alkaa alhaisemmillakin kosteustasoilla kuin niukassa ravinneympäristössä. 
(Asumisterveysopas 2009, 146–147.) 
Mikrobikasvu voidaan havaita silmämääräisesti materiaalin tummumisena, ir-
toamisena pinnasta tai kosteusmittarilla havaittuina poikkeuksellisina lukuina. Ho-
meenhaju, maakellarimainen ja tunkkainen haju voi viitata sisäpintojen alla oleviin 
mikrobikasvustoihin. Haju ei ole jatkuvaa, koska haisevia aineenvaihduntatuotteita 
ei synny jatkuvasti. Hajuun vaikuttavat myös rakennuksen ilmanvaihto ja ulkoiset 
tekijät, kuten säätila. Henkilöiden oireilu saattaa viitata mikrobikasvuun. Tyypillisiä 
oireita ovat silmien, ihon ja hengitysteiden limakalvojen ärsytysoireet. Yleisiä oirei-
ta myös ovat kuumeilu, päänsärky, väsymys ja pahoinvointi. Nämä oireet saattavat 
johtua muistakin sisäilmaongelmista. Oireet lieventyvät tai loppuvat rakennuksesta 
poissa ollessa. (Asumisterveysopas 2009, 150–154.) 
Näytteenotto on suositeltavaa tehdä talvella maan ollessa lumen ja jään peitossa, 
jolloin ulkoilman sieni-itiöiden ja sädesienien pitoisuudet ovat pienimillään. Tällöin 
sisäilmassa esiintyvien itiöiden voidaan olettaa olevan peräisin asunnon sisältä. 
Näytteenottoajankohta tulisi olla normaalin käyttötilanteen aikana. (Asumisterveys 
opas, 2009, 157)  
Ilmasta otettavien näytteiden yksikkö on cfu/m3 tai pmy/m3. Sieni-itiöiden koko-
naismäärän raja-arvona voidaan pitää 50 pmy/m3, jota käytetään koulurakennuk-
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sissa. Usean näytteen ollessa yli 50–200 pmy/m3 voi kyseessä olla kosteusvaurio. 
Yksittäiset näytteet voivat kohota jopa 200–500 pmy/m3:ssa ilman, että kysymyk-
sessä on homevaurio. Tämä voi johtua esimerkiksi lasten leikeistä johtuvasta täri-
nästä ja ilmavirtauksista, mitkä voivat irrottaa rakenteiden mikrobikasvustoista itiöi-
tä. Tämän jälkeen tarkastellaan pitoisuustulosten mediaania eli keskiarvoa. Vau-
riottomissa rakennuksissa ilmanäytteiden mediaanipitoisuus on tavallisesti alle 12 
pmy/m3. Homevaurioituneissa rakennuksissa mediaanipitoisuus on tavallisesti yli 
20 pmy/m3. Sädesienien ollessa yli 10 pmy/m3 pitoisuus viittaa mikrobikasvustoon. 
Sisäilman bakteerien kokonaispitoisuuksien perusteella ei voida tehdä johtopää-
töksiä mikrobikasvustosta. Sen sijaan suuret bakteerien kokonaispitoisuuden an-
tavat viitteitä puutteellisesta ilmanvaihdosta. Asumisterveysoppaan mukaan raja-
arvo on yli 4500 pmy/m3. (Meklin ym 2007, 21–25.) 
Hallilan päiväkodista otettiin jokaisesta ryhmätilasta (Kuvio 11) 6-vaiheimpaktorin 
avulla ilmanäytteet kasvualustoille. Tämän jälkeen näytteet lähetettiin analysoita-
vaksi ulkopuoliseen laboratorioon. Elatusalustoja pidettiin laboratoriossa +25 
°C:ssa 7 vuorokautta homeiden, hiivojen ja kokonaisbakteeripitoisuuksien määrit-
tämiseksi. Sädesienet määritettiin 14 vuorokauden jälkeen. Homeet tunnistettiin 
mikroskopoimalla suku- tai lajitasolle. 
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Kuvio 10. Mikrobinäytteiden ottopaikat. 
4.2.4 Haihtuvat orgaaniset yhdisteet 
Sisäilmassa esiintyviä kemiallisia aineita kuvataan usein haihtuvien orgaanisten 
aineiden pitoisuuksien määrällä, mittaustulos ilmoitetaan TVOC, joka käsittää 
kaikki haihtuvat orgaaniset aineet. Nämä yhdisteet ovat peräisin rakennus- ja si-
sustusmateriaaleista, ulkoilmasta ja ihmisten omasta toiminnasta rakennuksen 
sisätiloissa. VOC-päästöjä voi tulla muun muassa maaleista ja lakoista. Pitkäkes-
toisempi lähde voi olla huonokuntoinen PVC-muovimatto. TVOC-mittaustuloksen 
raja-arvona voidaan pitää 600:aa µg/m3, jolloin kemiallisten aineiden määrä tilassa 
on poikkeuksellisen suuri. Tavanomaisena pitoisuutena voidaan pitää 200–300 
µg/m3. (Asumisterveysopas 2009, 136–137.) 
VOC-mittaus voi olla tarpeen, kun joidenkin haihtuvien orgaanisten aineiden ärsy-
tysoireita on havaittu. Ärsytysoireita ovat silmä-, nenä- ja kurkkuoireet. Jotkin ai-
neet voidaan havaita sisäilmasta hajuna. Jos hajun lähdettä ei muuten pystytä to-
dentamaan, VOC-mittaus on syytä tehdä.  
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Hallilan päiväkodista otettiin VOC-näytteitä kolmesta eri ryhmästä. Näytteet otettiin 
Palleroiden, Tenavien ja Nappuloiden nukkumahuoneista. 
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5 PRIORITA 
5.1 Ohjelman synty 
Työterveyslaitoksen kehittämä Priorita-ohjelma toimii sisäympäristön terveydelli-
syyden arviointityökaluna. Ohjelman avulla varmistetaan, että käyttäjän kannalta 
olennainen tieto tulee huomioitua. Ohjelma toimii internet-selaimen kautta verkos-
sa. Hynynen Työterveyslaitoksesta kertoi haastattelussa, että Prioritasta ensim-
mäinen versio on tullut kolme vuotta sitten. Vertailuarvojen kerääminen aloitettiin 
Jyväskylän keskussairaalasta. Rakennus priorisoitiin eri rakennuksen osista, kos-
ka kiinteistö on suuri ja vertailuarvoja saatiin enemmän. 
Priorita on kehitetty suurille kiinteistönomistajille, joilla on paljon rakennuksia. Täl-
laisia suuria toimijoita ovat esimerkiksi kunnat ja kaupungit. Suurten kiinteistön-
omistajien rakennukset ovat suurimmalta osin vanhoja ja niissä voi esiintyä sisäil-
maongelmia. Ohjelma soveltuu suurten rakennusten arviointiin kuten toimisto-, 
päiväkoti-, koulu- ja sairaalarakennuksiin. Ohjelma ei sovellu tuotantotilojen arvi-
ointiin. Ohjelman avulla saadaan rakennuksesta indeksiluku, jota voidaan verrata 
samassa käyttötarkoituksessa oleviin kohteisiin. Ohjelman antama indeksiluku on 
puolueeton ja antaa vertailukelpoisen perusteen päätöksentekoon resurssien käy-
töstä. (Hynynen 2013a; Hynynen 2013b, [Viitattu 18.4.2013].) 
5.2 Ohjelman nykytilanne 
Ohjelmassa on kehitystyö kesken ja valmiit raportit ovat kokeiluasteella. Vertailu-
aineistoa on 72 kohdetta, joko kokonaisia rakennuksia tai rakennuksen osia. Ver-
tailuaineiston rakennukset ovat sairaalakiinteistöjä eri aikakausilta ja niistä on otet-
tu mikrobinäytteitä. Kaikissa kohteissa on tehty sisäilmastokyselyt. (Hynynen 
2013a, [Viitattu 18.4.2013].) 
Kokeneet asiantuntijat ovat arvioineet kohteet ja työterveyshuolto on arvioinut si-
säympäristön terveystilanteen. Prioritan indeksiluvun (Kuvio 11) laskentakaavan 
aihealueiden painokertoimet sovitettiin tilastomatemaattisin menetelmin. Asiantun-
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tija pisteytti rakennukset oman näkemyksensä mukaan käyttäen samaa asteikkoa 
kuin Priorita. Sama asiantuntija luokitteli rakennukset terveysriskiluokkiin hank-
keen lopputulosten avulla. (Hynynen 2013a, [Viitattu 18.4.2013].) 
Kuvio 11. Indeksiluvun merkitys  
(Hynynen 2013a, [Viitattu 18.4.2013]). 
5.3 Ohjelman käyttö 
Priorita-ohjelma toimii internetselaimella verkossa. Ohjelmaa voidaan käyttää ta-
vallisella tietokoneella, tablet-tietokoneella ja älypuhelimella. Vaatimuksena tulos-
ten kirjaamiseen on internet-yhteys.  
Tablet-versiossa on kuvion 12 isännöitsijälomake, johon voi kirjata tarkastuskier-
roksella havaitut vauriot ja puutteet. Isännöitsijälomake toimii myös täysversiossa 
tavallisella tietokoneellakin. Lomakkeen raportti (Kuvio 13) toimii kuntoarviona tai 
sen pohjana, jonka avulla voi tehdä kuntoarvion kohteesta. 
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Kuvio 12. Isännöitsijälomakkeen täyttäminen  
(Priorita 2.0 pikakäyttöohje, [Viitattu 18.4.2013]).  
 
Kuvio 13. Isännöitsijälomakkeen raportti  
(Priorita-ohjelma, [Viitattu 18.4.2013]). 
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Indeksiluku saadaan vastaamalla Priorita-ohjelmassa olevaan kysymyssarjaan 
(Kuvio 15). Kysymyksille on laskettu painokertoimet, jotka vaikuttavat enemmän 
indeksilukuun. Kysymyssarjassa on kolme eri aihealuetta (Kuvio 14), jotka ovat 
rakennustekniset kriteerit, sisäilmastokyselyn tulokset suhteutettuna vertailuarvoi-
hin ja terveyshuollon arvioimat kriteerit ja sisäilmaryhmän arvioimat kriteerit. Näi-
den yhteistuloksesta tulee indeksiluku rakennukselle.  
 
Kuvio 14. Kysymyssarjan aihealueet 
(Hynynen 2013a, [Viitattu 18.4.2013]). 
 
Kuvio 15. Kysymyssarjan kysymyksiä 
(Priorita-ohjelma. [Viitattu 18.4.2013]). 
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6 YHTEENVETO 
6.1 Työn toteutus 
Tarkoituksena oli tehdä Seinäjoen kaupungin omistuksessa olevaan Hallilan päi-
väkodin rakennukseen kuntoarvio ja kokeilla Työterveyslaitoksen kehittämän Prio-
rita-ohjelman käytettävyyttä kuntoarvion teon apuvälineenä. 
Opinnäytetyön alussa tarkasteltiin asiakirjoja ja Priorita-ohjelman käyttöä. Priorita-
ohjelma ei ollut minulle ennestään tuttu, joten jouduin perehtymään siihen ennen 
tarkastuskierrokselle lähtöä. Tarkastuskierroksille tehtiin mukaan paperinen versio 
Prioritan kysymyssarjasta, jotta kaikkiin ohjelmassa esiintyviin kysymyksiin muis-
tettin etsiä vastaukset. 
Työ toteutettiin neljällä eri tarkastuskierroksella. Ensimmäisellä kerralla käytiin te-
kemässä nopea yleiskatsaus rakennukseen ja haastateltiin henkilökuntaa. Tällä 
kierroksella saatiin lähtötietoihin lisää materiaalia, joka helpotti lähtöä tarkemmalle 
kierrokselle. Toisella kierroksella käytiin läpi rakennuksen sisätilat ja piha-alueet. 
Kolmannella kierroksella käytiin yläpohjarakenteet läpi. Viimeisellä kerralla käytiin 
katsomassa katemateriaalin kunto, kun lumi oli sulanut. 
6.2 Johtopäätökset 
Rakennuksen kunto rakenneteknisesti oli paremmassa kunnossa, mitä itse oli aja-
tellut. Varsinaisia kosteusvaurioiden merkkejä rakennuksesta ei kuntoarviossa löy-
tynyt. Joitain turvallisuuteen liittyviä puutteita kyllä löytyi. Suurimpana turvallisuus-
riskinä olivat ovien edustalla olevat katokset, joilta vesi tippuu kulkuteille.  
Rakennuksen sisätilojen pintamateriaalit olivat kohtalaisessa kunnossa, mutta ei-
vät ole nykyaikaisia. Pintaremontilla saataisiin tiloista nykyaikaiset ja viihtyisäm-
mät.  
Käyttäjät kokivat rakennuksen sisäilman laadun huonoksi. Tähän löytyi vastaus 
koneellisen poistoilman riittämättömästä toiminnasta ja likaisista tulopuolen venttii-
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leistä. Ilmastointikanavat ehdittiin tutkia työni aikana ja tutkinnassa ilmeni, että ka-
navien tarkistusluukkuja oli pois paikoiltaan. Kanavien poistoilma tulee näistä luuk-
kujen aukoista eikä poistoilmaventtiileistä, mistä ilman pitäisi kulkea. Nämä asiat 
tulisi hoitaa kuntoon mahdollisimman nopeasti, koska huono sisäilma vaikuttaa 
rakennuksen käyttäjien jaksamiseen ja viihtyvyyteen. 
Rakennukselle tehtiin kuntotutkimuksia samaan aikaan kuntoarvion kanssa. Kui-
tumittauksessa Muksujen ryhmässä kuitujen määrä oli 0,3 kuitua/cm2, kun raja-
arvo on 0,2 kuitua/cm2. Kuitujen määrä tulee todennäköisesti vähenemään, kun 
tuloilmaventtiileihin asennetaan suojaputket. Hiilidioksidimittauksien tulokset olivat 
tyydyttävällä tasolla, mikä johtuu puutteellisesta poistoilmasta. Ilmanvaihtokanaviin 
laitetaan tarkistusluukkujen kannet paikalleen ja yksi huippuimuri tullaan vaihta-
maan uuteen, joten ilmanvaihto tulee parantumaan. Mikrobinäytteistä käy ilmi, että 
Muksujen ryhmätilassa ja naperoiden ruokailuhuoneessa voidaan epäillä olevan 
mikrobilähde. Bakteeripitoisuudet näissäkin tapauksissa on pienet. VOC-
mittausten kokonaistulokset olivat pieniä.  
Priorita-ohjelmassa oli hyviä ja huonoja puolia. Hyvinä puolina oli tablet-version 
isännöitsijälomake, johon pystyy merkitsemään rakenteiden materiaalit, kunnon, 
korjauskustannusarvion ja havainnot. Tästä on suuri apu kuntoarviota tehdessä ja 
työtä ei tarvitse tehdä moneen kertaan. Isännöitsijälomakkeen voi täyttää jälkikä-
teen tietokoneella. Huonona puolena oli, ettei kysymyssarjan kysymyksiä saa tu-
lostettua ja monella työpaikalla ei ole vielä käytettävissä tablet-tietokoneita. Tule-
vaisuudessa ohjelman käytettävyys helpottuu, kun tabletit tulevat osaksi työelä-
mää.  
Tässä kohteessa rakennukselle tuli ilman käyttäjäkyselyä Prioritan indeksiluvuksi 
0,40, joka tarkoittaa, että toimenpiteisiin sisäilmaongelmien vuoksi täytyy ryhtyä 5-
10 vuoden sisällä. Käyttäjäkyselyyn täytyy olla henkilökuntaa yli 20 henkilöä ja 
vastausprosentin täytyisi olla yli 70 %, että kysely olisi luotettava. Hallilan päiväko-
dissa henkilökuntaa on alle 20 henkilöä. Tämän vuoksi käyttäjäkyselyä ei tehty. 
Käyttäjiä haastateltuani voin päätellä, että käyttäjäkysely olisi nostanut indeksilu-
kua niin, että toimenpiteisiin täytyisi ryhtyä 2–5 vuoden kuluttua. Täytyy muistaa, 
että Priorita on vielä kehitysvaiheessa ja ohjelman testaajia kuunnellaan kehitys-
työssä. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Tilaaja 
SEINÄJOEN KAUPUNKI 
TEKNIIKKAKESKUS 
Tilapalvelut 
Ylläpitopalvelut 
Ylläpitopäällikkö Vesa-Jukka Vornanen 
Mestarintie 1 B, 60100 Seinäjoki 
Kiinteistötarkastuksen suorittaja 
Janne Ojanperä, rakennusinsinööriopiskelija, SeAMK 
Karhinkatu 8 C 13 
60320 Seinäjoki 
Kiinteistötarkastuksessa mukana olivat: 
Anssi Puska, projekti-insinööri 
Teuvo Vilppola, kiinteistömestari 
Jari Littunen, kiinteistönhoitaja 
1.2 Kohteen tiedot 
Kiinteistön nimi  Hallilan päiväkoti 
Osoite  Ruukintie 121, 60200 Seinäjoki 
Kunta  Seinäjoki 
Omistaja  Seinäjoen kaupunki 
Rakennustunnus 743-12-17-1-1 
Kohdenumero 7055 
Kaupunginosa  Hallila 
Rakennustyyppi  Liike- ja palvelurakennus 
Rakennuksen käyttötarkoitus Lasten päiväkoti 
Kerrosluku  1 
Rakennusvuosi  1977 
Lämmitysmuoto  Kaukolämpö 
Tilavuus  3370 m³ 
Bruttoala  1035 m² 
Huoneistoala  936 m² 
Laajennus ja muutos 1985, 1990, 1996, 2004,2009, 2010  
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1.3 Kuntoarvion syy 
Kuntoarvio tehdään Seinäjoen kaupungin omistuksessa olevaan Hallilan päiväkotiin. Ra-
kennus on valmistunut vuonna 1977, joka on valmistettu pienelementeistä. Rakennukseen 
on tehty laajennuksia vuosina 1985 ja 2004. Huonemuutoksia on tehty vuonna 1990 ja kat-
tomuutos tasakatosta aumakatoksi on tehty vuonna 1996. Rakennukseen ei ole tehty suu-
rempia korjaustöitä. 
Työntekijät kokevat Hallilan päiväkodissa ilmanvaihdon riittämättömäksi sekä ilmanlaa-
dun huonoksi. Lämpöolosuhteet koetaan myös osassa tiloja talvella hyvin kylmiksi ja ke-
sällä kuumiksi. 
1.4 Tarkastusten ajankohdat 
Tarkastukseen valmistautuminen aloitettiin jo hyvissä ajoin keräämällä vanhoja tutkimus-
tuloksia ja tarkastelemalla olemassa olevien piirustuksia. Tarkastuspäivät olivat 7.2.2013, 
13.2.2013, 15.2.2013 ja 7.5.2013. 
1.5 Kuntoarviossa käytetyt asiakirjat 
Tässä työssä käytettiin seuraavia asiakirjoja: 
- Asemapiirustus 1:500  
- Julkisivupiirustukset itään, pohjoiseen, länteen ja etelään 1:100  
- Pohjapiirustus 1:50  
- Vesi- ja viemärijohtopiirustus 1:50  
- Rakennusleikkaus ennen kattomuutosta 1:50  
- Keittiön laajennusleikkaus 1:50  
- Pinnantasaus- ja kuivatussuunnitelma 1:200  
- Päällysterajaus ja routasuojaus 1:200 
- Pihan rakenneleikkaus 1:50 
- Lopputarkastuspöytäkirja pihan saneerauksesta 
- Viemärien kuvausraportti 
- Asbestikartoitusraportti 
- Sisäilman mikrobien tutkimusraportti 
- Kuitumittausraportti 
- VOC-mittausraportti 
- Työsuojelutarkastuskertomus.   
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1.6 Kuntoarviossa käytetyt apuvälineet 
Tässä työssä käytettiin seuraavia apuvälineitä: 
- Gann Blue line Hydromette BL Compact B rakennekosteusmittari 
- Lämpökamera FLIR I7 
- Rullamitta 
- Taskulamppu 
- Muistiinpanovälineet  
1.7 Kuntoarvion rajaukset 
Kuntoarvio toteutettiin ottamaan huomioon seuraavat rajaukset: 
- Salaojia ei tarkistettu. 
- LVIS- järjestelmät tarkistettiin osittain, ammattilainen tekee tarkemmat 
 tutkimukset. 
1.8 Mikrobien kasvuedellytykset rakennuksessa 
Mikrobikasvu edellytyksenä on kosteus, ravinteet ja sopiva lämpötila. Mikrobit kasvavat 
yleisesti lämpötila-alueella 5-40 °C ja kasvu on nopeinta 20-30 °C. Tärkeintä mikrobikas-
vulle on kosteus. Tasapainokosteuden ylittäessä 80 % mikrobi-kasvu alkaa. Ravinne- ja 
lämpötilaolosuhteissa ollessa optimaaliset mikrobikasvu voi alkaa alhaisemmillakin koste-
ustasoilla kuin niukassa ravinneympäristössä. (Asumisterveys opas, 2009, 146-147). 
1.9 Kuntoarvion tulkinta 
Kuntoarvio on astinvaraisesti ja kevyitä mittalaitteita apuna käyttäen tehtyjä asiantuntija-
havaintoja, mistä johtuen piileviä vikoja ei voida aina havaita. Epäilyttävissä tilanteissa 
tulee tehdä laajempia kuntotutkimuksia.  
Kuntoarvioraportissa on kunnossapitosuunnitelmaehdotus (PTS), minkä pohjalta tilaaja voi 
itse tehdä korjaussuunnitelman kohteelle tai yhteistyössä kuntoarvion tekijän kanssa. Kun-
toarviota voidaan käyttää huoltokirjaa laadittaessa tai sitä täydennettäessä. Kuntoarvio on 
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toteutettu Rakennustiedon julkaiseman RT18-11086 Liike- ja palvelurakennusten kuntoar-
vioijan ohjeen mukaisesti. 
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2 YHTEENVETO 
Rakennus oli yleisesti ottaen hyvässä kunnossa. Olennaisimpana huomiona voidaan sanoa 
poistoilmaventtiilien toimimattomuus, mikä vaikuttaa sisäilmanlaatuun. Tässä kuntoarvios-
sa on vaikea arvioida IV-järjestelmän riittämättömän toiminnan laajuutta ja sen vaikutuk-
sia, koska kuntoarvion tekijän ammattitaito ja mittausvälineet eivät tähän riitä. IV-
järjestelmästä täytyy tehdä tarkempi kuntotutkimus.  
Päiväkodin sisäpinnat olivat kohtalaisessa kunnossa. Suurimpana havaintona oli Palleroi-
den WC-tilan seinistä kupruillut ja irronnut tapetti. Tässä tapauksessa ei havaittu viitteitä 
kosteusvaurioon hajun tai pintakosteusmittarin perusteella. Osassa tiloista oli lasikuituhuo-
pa- ja reunoilta pinnoittamattomia akustiikkalevyjä, joista voi irrota teollisia mineraalikui-
tuja sisäilmaan.  
Yhtenä suurena turvallisuusriskinä havaittiin ulko-ovien ulkopuolella olevien katosten ve-
sikourut, joita ei ole ohjattu sadevesijärjestelmään. Keväisin katolta pääsee tippumaan su-
lamisvedet kulkukäytäville, jolloin ne jäätyvät niille.  
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3 HAVAINNOT JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 
Raporttiin on kirjattu havainnot, johtopäätökset ja mahdolliset toimenpide-ehdotukset viisi 
vuotta eteenpäin, koska uusi kuntoarvio on suositeltavaa tehdä sen jälkeen. Raportissa ha-
vainnot on esitetty toteavaan sävyyn ja ohjaten jatko-toimenpiteisiin tarvittavissa kohdissa. 
Jatkotoimenpiteet ja korjausehdotukset on kirjattu raporttiin lihavoituna ja kursivoituna. 
1 RAKENNUSOSAT     
11 ALUEOSAT   
 
  
  
1116 Kuivatusosat Piha-alue on saneerattu vuonna 2010, jolloin on uusittu sala-
ojat ja sadevesijärjestelmä. Syöksytorvet on ohjattu sade-
vesiviemäreihin asian mukaisesti. 
 
Kuva 1. Katolta tulevien vesien ohjaus sadevesijärjestelmään 
on toteutettu asianmukaisesti. 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta korjaustoimenpiteille seuraavan 5 vuoden aika-
na. Salaoja- ja sadevesijärjestelmien toimivuus suositellaan 
tarkistettavan vuosittain. 
113 Päällysteet       
  
1131 Liikennealueiden 
päällysteet Liikennealueiden päällysteenä on asfaltti, joka on tehty vuon-
na 2010. Talviaikaan alueet on pidetty puhtaana lumesta. 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
  
1132 Paikoitusaluei-
den päällysteet 
Paikoitusalueiden päällysteenä on asfaltti, joka on tehty 
vuonna 2010. Paikoitusalueet on pidetty talviaikaan puhtaana 
lumesta.  
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
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1133 Oleskelu- ja leik-
kialueiden päällysteet 
Lasten leikkialueina on hiekka- ja nurmikenttä. Rakennuksen 
vierellä on asfaltoitu kulkualue. Asfaltointi ja hiekka-alueet on 
uusittu pihan saneerauksen yhteydessä vuonna 2010. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteille seuraavan 5 vuoden aikana. 
       
114 Alueen varusteet     
  
1144 Alueopasteet Liikennejärjestelyt ja paikoitusalueet on merkitty selkeästi 
liikennemerkein.  
      
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana, ellei-
vät liikennejärjestelyt jollakin tavalla muutu. 
115 Alueen rakenteet 
  
  
  
1151 Pihavarastot Päiväkotirakennuksen sisäpihalla on entinen lämpökeskusra-
kennus, joka on nykyään varastorakennus. Rakennuksen sei-
nät ovat profiilipeltiä, jotka on maalattu punaiseksi. Katto on 
profiilipeltiä, joka on ruostunut.  
 
Kuva 2. Varaston profiilipelti on ruostunut. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Katon profiilipellit suositellaan puhdistamaan ruosteesta ja 
maalaamaan seuraavan 1-3 vuoden aikana. 
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1153 Aidat ja tuki-
muurit 
Lasten piha-alue on aidattu teräsaidalla muulta liikenteeltä. 
Teräsaidan kulkuportit on varustettu ulkoapäin avattavilla 
lukoilla, etteivät lapset saa niitä sisäpihalta käsin auki. 
 
 
Kuva 3. Päiväkodin lasten ulkoilualue rajoittuu  teräsaitaan. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
 
     
 
1154 Portaat, luiskat 
ja terassit 
 
Palleroiden, Nuppujen, Tenavien, kanslian ja lämmönjako-
huoneen sisäänkäyntien ulkopuolella on katokset, joissa on 
sisäänrakennettu vesikouru. Kourusta ei ole syöksyputkea 
sade- ja sulamisvesille. Ulosheitto on, josta vesi putoaa asfal-
tille. Keväällä katoksista tippuu lumen sulamisvettä kulkutielle 
jäätyen siihen. Palleroiden sisäänkäynnin ulkopuolella olevan 
katoksen pilarin alapuolinen kiinnitys on toteutettu huonosti. 
Lämmönjakohuoneen katoksen pilarit ovat lahonneet.  
 
 
Kuva 4. Katoksien vesienohjaus 
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Kuva 5. Palleroiden sisäänkäynnin pilarin alapuolinen kiinni-
tys on heikko. 
 
Kuva 6. Lämmönjakohuoneen sisäänkäynnin pilarin alapuoli 
on lahonnut. 
 
  
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Katoksien vesikouruihin tulisi asentaa syöksyputket ohjaten 
sadevesijärjestelmään seuraavan 1-2 vuoden aikana. 
 
Palleroiden sisäänkäynnin katoksen pilarin alapuolinen kiin-
nitys tulee tehdä paremmin seuraavan vuoden aikana. 
 
Lämmönjakohuoneen sisäänkäynnin katoksen pilarit tulee 
uusia seuraavan vuoden aikana. 
12 TALO-OSAT     
121 Perustukset 
 
  
Rakennuksessa on teräsbetoninen perusmuuri sekä antura. 
Perustuksissa ei silmämääräisesti havaittu viitteitä painumi-
sesta. Etelän puoleisen päädyn perustuksissa oli poikkeukselli-
sen paljon kalkkeumaa. 
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Kuva 7. Perustusten kalkkeumaa. 
  
Toimenpide-ehdotukset: 
Selvittää johtuuko kalkkeuma lumesta vai onko asfaltinkaa-
to seinään päin seuraavan vuoden aikana. 
122 Alapohjat       
  
1221 Alapohjalaatat Rakennuksessa on 120 mm teräsbetonilaatta ja lämmöneris-
teenä on 75 mm polystyreenilevy. Rakenteessa ei havaittu 
painumia tai halkeiluja. 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
123 Runko       
  
1233 Pilarit 
  
Rakennuksessa on ulkoseinälinjalla teräksiset I-pilarit. Pilareis-
ta pystyi havaitsemaan alapuolista osaa. Havaitun kohdan 
maalipinta oli hyvä, eikä ruostumista ollut tapahtunut. 
      
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
  
1234 Palkit 
  
Yläpohjarakenteessa on teräksiset primääripalkit. Katon kipsi-
levyyn tehdyn aukon kautta pystyi näkemään palkin laippa-
osaa. Palkissa ei havaittu viitteitä ruostumisesta. 
 
 
Kuva 8. Teräspalkin laippaosa. 
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Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
   
  
1236 Yläpohja Yläpohjan kantavana rakenteena ovat teräksiset I-palkit. Ra-
kennuksen tasakatto on muutettu vuonna 1996 aumakatoksi. 
Muutoksessa on jätetty tasakatto toimimaan eristeenä. Eris-
tettä on 210 mm paksuisesti. Tasakaton katteena on toiminut 
bitumikermi, joka on rei’itetty n. 100 mm halkaisijaltaan ole-
villa tuuletusrei’illä. Tämänhetkinen yläpohja tuulettuu hyvin. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Yläpohjan lisäeristämisellä tulee energiasäästöjä ja se on 
helppo toteuttaa jollakin puhallettavalla eristemateriaalilla. 
Eristettäessä tulee huomioida yläpohjan tuulettuvuuden 
säilyminen. Toimenpide-ehdotus on suositus. 
       
124 Julkisivut 
 
  
  
1241 Ulkoseinät Rakennus on tehty pienelementeistä. Alkuperäistä rakennetta 
on lisäeristetty polystyreeni- ja mineraalivillalevyillä. Julkisivu 
materiaalina on vaakapanelointi, jonka takana on noin 22 
mm:n tuuletusväli. Julkisivun valkoiset osat ovat vanerilevyä, 
joissa maalipinta on haalistunut ja tummunut. 
 
 
Kuva 9. Julkisivu 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Julkisivun huoltomaalaus seuraavan 1-3 vuoden aikana.  
  
1242 Ikkunat Ikkunat ovat alkuperäiset. Ikkunalasit ovat kirkkaat ja merkit-
tävää vetoa ei tunnu. Ikkunapielien ulkopuolinen maalipinta 
on lohkeillut. Tuuletusikkunoiden tiivisteet ovat vanhentu-
neet, mikä aiheuttaa lämpövuotoja. Tuuletusikkunoihin ei ole 
asennettu hyönteisverkkoja.  
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Kuva 10. Ikkunapielien kunto. 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ikkunapielet tulee maalata julkisivumaalauksen yhteydessä. 
 
Tuuletusikkunoihin tulee asentaa tiivisteet ja hyönteisverkot 
seuraavan 1-2 vuoden aikana. 
  
1243 Ulko-ovet Ulko-ovet ovat alkuperäisiä, mutta ovilasit ovat kirkkaat. Ovi-
en läheisyydessä tuntuu selvää vetoa. Ovia ei ole tiivistetty. 
Lämmönjakohuoneen kynnyksestä on vääntynyt suojapelti.  
 
 
Kuva 11. Lämmönjakohuoneen kynnyksen pelti on vääntynyt. 
      
Toimenpide-ehdotukset: 
Ulko-ovet tulee tiivistää tai vaihtaa uusiin seuraavan 1-5 
vuoden aikana. 
 
Lämmönjakohuoneen kynnyksen suojapelti tulee uusia seu-
raavan vuoden aikana. 
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1244 Julkisivuvarusteet Palotikkaat heiluvat huonon kiinnityksen vuoksi. 
 
 
Kuva 12. Palotikkaiden yläpään kiinnitys on huono. 
 
  
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Palotikkaat tulee kiinnittää kunnolla seuraavan vuoden ai-
kana. 
   
126 Vesikatto 
  
  
  
1261 Vesikattorakenteet Kattorakenteissa ei ollut kosteusvaurioita. Yläpohjassa olevat 
tuuletusviemäriputket ovat eristämättä, mutta kosteuden 
tiivistymistä ei ole havaittavissa. IV-järjestelmän putket ovat 
eristetyt asianmukaisesti. 
 
Kuva 13. Kattorakenteet ovat kunnossa ja IV-putki on eristet-
ty. 
      
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Tuuletusviemärit tulee eristää seuraavan 1-2 vuoden aikana. 
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1262 Räystäsrakenteet 
 
 
 
 
 
 
Räystäslaudat ovat pohjamaalatut, mutta kosteusvaurioita ei 
havaittu. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Räystäslaudat tulee maalata julkisivumaalauksen yhteydes-
sä. 
 
1263 Vesikate Aumakaton katemateriaalina on palahuopa, jonka limitykset on 
tehty oikein. Pohjoisen puoleinen lape on hieman sammaloitunut. 
Tuuletusviemäreiden ja antennin läpivientien tiivistykset ovat mur-
tuneet. Eteläisessä päädyssä olevat tuuletusviemärit ovat alle har-
jakorkeuden. Kattoikkunoiden ja kulkuluukkujen ylösnostojen kul-
mapaikat ovat paikoin murtuneet. Ylösnostot ja jiirit ovat oikein 
tehty.  
 
 
Kuva 14. Katteella on hieman sammalta. 
 
 
Kuva 15. Antennin läpivienti ei ole tiivis. 
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Kuva 16. Tuuletusviemärit ovat alle harjakorkeuden. 
 
Toimenpide-ehdotukset:  
Katolla olevat sammaleet tulee lakaista seuraavan vuoden 
aikana. 
 
Murtuneet läpiviennit ja ylösnostot tulee tiivistää seuraavan 
vuoden aikana. 
 
Eteläisen päädyn tuuletusviemäreihin tulee asentaa jatkopa-
lat harjakorkeuteen seuraavan 1-2 vuoden aikana. 
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1264 Vesikattovarusteet Räystäskourujen kunto on hyvä. Etelän puoleisella sivulla kou-
ruun on kerääntynyt roskia. Syöksyputkien kunto on hyvä ja 
ne johdettu sadevesijärjestelmään asianmukaisesti. 
 
 
Kuva 17. Räystäskourussa on lehtiä. 
      
Toimenpide-ehdotukset: 
Eteläinen räystäskouru tulee puhdistaa roskista seuraavan 
kesän aikana. 
  
1266 Kattoikkunat ja -
luukut 
Kattoikkunat ovat kupolimalliset, jotka on kiinnitetty ruuveilla. 
Kattoikkunarakenteissa ei havaittu valumajälkiä, jotka viittai-
sivat kosteuden pääsystä rakenteeseen. Yläpohjan kulkuauk-
kojen kannet eivät ole kosteusvaurioituneet. 
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Kuva 18 Kattoikkuna 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
       
13 TILAOSAT 
  
  
131 Tilan jako-osat 
  
  
  
1311 Väliseinät Väliseinien levymateriaalina on käytetty palokyllästettyä las-
tulevyä. Äänieristetyissä väliseinissä on 100 mm mineraalivil-
laa. 
  
1315 Väliovet Väliovet ovat hyvässä kunnossa. Maalipinnassa ei ole isompia 
kolhuja. 
132 Tilapinnat  
 
 
Käytävät: Sisäänkäyntien ja pitkän käytävän lattiapinnat ovat 
laattaa, joiden kunto on hyvä. Väliseinien lastulevyt on maala-
tut.  
 
WC-tilat: WC-tilojen lattiapinnat ovat ylösnostetut muovima-
tot. Seinien alaosat on laatoitettu ja yläosissa on lasikuituta-
petti. Kosteuseristettä tiloissa ei ole todennäköisesti käytetty, 
mutta pintakosteusmittari ei antanut viitteitä kosteudesta.  
 
Alakatot: Alakaton päällä on pinnoittamatonta mineraalivil-
laa, mistä voi päästä teollisia mineraalikuituja huoneilmaan. 
Kipsilevyn päällä on höyrynsulkumuovi, joka estää kuitujen 
pääsyn, jos saumat on riittävästi limitetty ja teipattu. Saumo-
jen pitävyyttä ei voitu todeta tarkastuksessa. Alakattojen kip-
silevyjen saumakohtiin on tullut tummia raitoja. Nämä johtu-
vat teräksisistä primääripalkeista, jotka ovat kylmempiä kuin 
muu ympäristö ja ovat kylmäsiltoja. Kylmiin kohtiin lika ke-
rääntyy eri tavalla kuin muille osiin levyä. Osassa tiloja on 
alaslaskettukatto, missä on tilaa ilmastointikanaville.  
 
Pallerot: Palleroiden nukkumahuoneen katossa on pinnoitta-
mattomia lasikuituhuopa-akustiikkalevyjä, joista voi irrota 
kuituja huoneilmaan. Nukkumahuoneen ja ruokailutilan lat-
tiamateriaalina on muovimatto, joka on hyvässä kunnossa. 
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WC-tilassa tapetti on irronnut seinistä. Pintakosteusmittari ei  
  
 
anna viitteitä kosteusvaurioon, vaan todennäköisesti tapetin 
irtoaminen johtuu huonosta tapettiliisteristä tai tapetointi-
työn laadusta. Siivoushuoneen lattiakaivon ympärille on vaih-
dettu pala muovimattoa. Pintakosteusmittarilla mitattiin sei-
nän ja lattian pintakosteus niiltä osin, missä pintamateriaali oli 
kiinni rakenteessa. Mittaustuloksissa ei ollut viitteitä kosteu-
desta. 
 
 
  
  
 
Kuva 19. Palleroiden WC-tilan seinissä tapetti kupruilee. 
 
Nuput: Lattiapintamateriaalina on muovimatto, joka on hy-
vässä kunnossa. Seinät ovat tapetoidut, joiden kunto on hyvä.  
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Tenavat: Lattiapintamateriaalina on muovimatto, jonka kunto 
on hyvä. Käytävän puolen seinustalla erivärisellä muovimatto 
palalla on ilmeisesti peitetty vanha viemäri. Katossa on reu-
noilta pinnoittamattomia akustiikkalevyjä, joista voi irrota 
kuituja huoneilmaan.  
 
 
Kuva 20. Muovimaton pala, jolla on peitetty viemäri. 
 
 
Kuva 21. Akustiikkalevyjä, jotka ovat reunoista auki. 
 
Muksut: Lattiapintamateriaalina on muovimatto, jonka kunto 
on hyvä. Seinäpinnat ovat maalatut, joka on hyvässä kunnos-
sa. Huoneen komerossa on vesimittari, joka käyttäjien mu-
kaan hikoilee kesäisin ja tiputtaa vettä lattialle. 
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Kuva 22. Vesimittari. 
 
 
Nappulat: Lattiapintojen muovimatto ja seinien maalipinta 
ovat hyvässä kunnossa. Katossa on pinnoittamattomia lasikui-
tuhuopa-akustiikkalevyjä, joista voi irrota kuituja huoneil-
maan. Nukkumahuoneen sängyn yläpuolelle yksi akustiikkale-
vy oli rikki. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 23. Nappuloiden nukkumahuoneessa on rikkinäinen 
akustiikkalevy. 
 
Naperot: Lattiapinnat ovat muovimattoa ja seinäpinnat ovat 
maalatut, joiden kunto on hyvä. 
 
Sali: Lattiapintojen muovimatto ja seinien maalipinta on hy-
vässä kunnossa. Lämmönjakohuoneesta tulee ilmavuotoa 
salin puolelle, mikä näkyy katossa likaisuutena. 
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Kuva 24. Lämmönjakohuoneesta tulee ilmavuotoa salin puo-
lelle. 
 
Keittiö: Lattiapinnat ovat massalattia (epoksi) ja seinäpinnat 
ovat muovimattoa. Altaan takana lattian ja seinän välinen 
silikonisauma on tummunut. Tämä johtuu roiskevesistä. Al-
taan edessä oleva lattiaviemäri ei vedä kunnolla, vesi jää sei-
somaan lattialle. Poistoilmaventtiilien ilmavirtausta testattiin 
paperilla, minkä avulla huomattiin, ettei poistopuolen ilman-
vaihto toimi kunnolla.  
 
 
Kuva 25. Altaan takana oleva silikonisauma on tummunut. 
 
Kuva 26. Lattiakaivo, johon jää vesi seisomaan. 
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Pukuhuone: Lattiapintamateriaalina on muovimatto ja seinä-
pinnat ovat maalatut, joiden kunto on hyvä. Käytävän puolei-
sen sisäänkäynnin vieressä olevan kuivatuskaapin yläpuolen 
katosta on vuotanut vettä. Katossa ei kuitenkaan näkynyt viit-
teitä pidempi aikaisesta vuodosta. 
 
 
Kuva 27. Paikka, mistä vesi on vuotanut. 
 
Käytävän siivouskomero: Altaan taakse on vaihdettu seinäle-
vy, koska roiskevedet olivat vaurioittaneet sen. Pintakosteus-
mittarilla ei havaittu suuria poikkeamia seinässä eikä lattiassa. 
 
Taukohuone, pienryhmä ja kanslia: Tilat ovat pintamateriaa-
leiltaan hyvässä kunnossa. Kansliassa ja pienryhmässä ilman-
laatu koetaan huonoksi. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Korjaustyöt suositellaan tehtävän muiden korjaustöiden 
ja/tai muutostöiden yhteydessä.                                                 
 
Pinnoittamattomat akustiikkalevyt, joista irtoaa mineraali-
kuituja, suositellaan vaihtamaan nykyaikaisiin tai levyt tulee 
käsitellä siten, että kuidut eivät pääse vapautumaan.                                                         
 
Palleroiden WC-tilan irronneet ja kupruilleet tapetit, suosi-
tellaan uusittavaksi seuraavan vuoden aikana 
 
Vesimittariin tulevat vesijohdot tulee eristää seuraavan 
vuoden aikana.                                            
 
Keittiön lattiakaivo tulee aukaista mahdollisimman pian.                           
 
Keittiön ilmanvaihdosta tulee suorittaa virtausmäärämitta-
ukset ja kanavien tarkistus seuraavan vuoden aikana. 
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2 TEKNIIKKAOSAT 
  
  
21 PUTKIOSAT 
  
  
  
  
Viemäriverkosto Viemäriverkosto on alkuperäinen, mutta kuitenkin muovia, 
mikä pidentää järjestelmän käyttöikää. Vuonna 2010 on tehty 
viemäriputkien kuvaus, jossa on todettu hieman painumia, 
mutta yleisesti ottaen viemäriverkosto on toimiva ja hyväkun-
toinen. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Ei tarvetta toimenpiteisiin seuraavan 5 vuoden aikana. 
22 ILMANVAIHTO-
OSAT 
  
  
  
  
Keittiössä ja keittiön emännän huoneessa poistoilmaventtiilit 
eivät toimi riittävällä teholla, mutta liesituulettimet toimivat. 
Rakennuksen poistoilmaventtiileihin tehtyjen satunnaismitta-
usten perusteella paine-erot olivat lähes mitättömät, mikä 
tarkoittaa, ettei ilma liiku järjestelmässä. Huippuimurit pyöri-
vät, mutta laitteiden tehot saattavat olla riittämättömiä jär-
jestelmälle. Huippuimurien siivekkeet tullaan tarkistamaan ja 
puhdistetaan tarvittaessa.  
IV-kanavat myös nuohotaan maaliskuun aikana. Pattereiden 
takana olevat tuloilmaventtiilien sisäpuoliset ritilät ovat todel-
la likaiset. Venttiilien likaisuuden vuoksi tuloilmamäärä ei to-
dennäköisesti ole riittävä. Myös osassa tuloilmaventtiileistä 
puuttui suojaputki ja seinän eristysvillat olivat näkyvillä, mistä 
voi irrota kuituja sisäilmaan. 
Vanhojen huippuimurien virtakytkinten suojakotelot ovat 
huonossa kunnossa. Veden pääsy kytkimeen voi aiheuttaa 
oikosulun laitteessa. 
   
Kuva 28. Vanhan huippuimurin virtakytkimen suojakotelo on 
hapettunut. 
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Toimenpide-ehdotukset: 
Ilmastointijärjestelmän tarkemmat mittaukset ja selvitys 
siitä, miksi ilma ei liiku järjestelmässä seuraavan vuoden 
aikana.                           
 
Tuloilmaventtiilit tulee puhdistaa ja asentaa suojaputket 
seuraavan vuoden aikana.  
 
Vanhojen huippuimureiden virtakytkimet tulee uusia seu-
raavan vuoden aikana. 
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LIITE 2. Kustannusarvio, pintaremontti 
2(2) 
 
 
1(2) 
 
LIITE 3. Kustannusarvio, IV-konehuone, pinta- ja kalusteremontti 
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LIITE 4. Kustannusarvio, tilojen kunnostus ja LVIS-korjaus 
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LIITE 5. Kuivatusjärjestelmän loppu- / laaturaportti 
 
 
2(5) 
 
 
3(5) 
 
 
 
4(5) 
 
  
 
5(5) 
 
 
1(4) 
 
LIITE 6. Viemäreiden kuvausraportti 
Hallilan päiväkoti 
Ruukintie 121 
60 200 Seinäjoki 
 
RUNKOVIEMÄRIEN KUVAUS 11. 10. 2010.  
 
Kiinteistön runkoviemäreille suoritettiin sisäpuolinen TV - kuvaus. 
Kuvauksissa havaittiin seuraavaa: 
 
Lyhenteet:   Pm       =   Putkimateriaali 
                     Pvc      =   Polyvinyylikloridi 
                     Pp        =   Polypropeeni 
                     Kp        =   Kuvauspituus 
                     Vk        =   Viemärikaivo 
                     Kvk      =   Kiinteistön viemärikaivo 
                     Lk        =   Lattiakaivo 
                     Rek      =   Rasvanerotuskaivo 
                     Pl         =   Puhdistus yhde 
                     K ja T   =   Kamera työnnetty kaivolle ja kuvaus tapahtuu sieltä takai-
sin  
                     Mv        =   Myötävirtaan 
                     Vv         =   Vastavirtaan 
 
Kuvaus 1.   Kuvaus suoritettiin Kvk -- Rek, Vv, Kp 1,3 m, Pm, Pvc 160. 
          -   0      m Kvk 
          -   0,8   m kulma 30  
          -   1,3   m Rek 
          -   Kuvattu osuus toimiva ja hyväkuntoinen 
 
Kuvaus 2.   Kuvaus suoritettiin Kvk -- V 1, K ja T, Kp 28,3 m, Pm, Pvc 110 - 160. 
           -   0      m kamera pysähtynyt runkoviemäriin 
           -   1      m T - kappale ylhäältä 
           -   2,1   m T - kappale oikealta 
           -   3      m T - kappale oikealta 
           -   4      m T - kappale oikealta 
           -   11    m puhdistus yhde 
           -   14,8 m supistus yhde 110 / 160 
           -   15,1 m T - kappale oikealta 
           -   18,5 m T - kappale vasemmalta 
           -   20,5 m T - kappale oikealta 
           -   21,7 m kulma 45 alas 
           -   22,5 m kulma 45 vaakaan 
           -   24,7 m painuma alkaa 
           -   27,2 m kulma 45 
 
 
           -   27,5 m painuma päättyy, painuma noin 90 % viemärin halkaisijasta 
           -   28    m kulma 45 
           -   28,3 m Kvk 
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           -   Kuvatulla osuudella yksi painuma, muuten toimiva ja hyväkuntoinen. 
 
Kuvaus 3.   Kuvaus suoritettiin Kvk -- Kaupungin viemäri, Mv, Kp, Pm, Pvc 160.  
           -    0      m Kvk 
           -   13,3  m painuma alkaa 
           -   15,8  m painuma päättyy, painuma 20 % viemärin halkaisijasta 
           -   23,8  m painuma alkaa 
           -   24,8  m kulma 45 
           -   26,7  m Kaupungin viemärikaivo, painuma päättyy, noin 30 % vie-
märin 
                            halkaisijasta. 
           -   Kuvatulla osuudella kaksi painumaa, muuten toimiva ja hyväkuntoinen. 
 
Kuvaus 4.   Kuvaus suoritettiin Kvk 110 ylempi putki, K ja T, Kp 3,7 m, Pm, Pvc 
110. 
           -   0       m Kamera pysähtynyt tulppaukseen, hiekkaa 
           -   2,3    m painuma alkaa 
           -   3,5    m painuma päättyy, painuma 60 % viemärin halkaisijasta 
           -   3,7    m Kvk 
           -   Kuvatulla osuudella yksi painuma. ( viemäri vanha rännikaivon viemäri ) 
 
Kuvaus 5.   Kuvaus suoritettiin Kvk -- Betoni viemäri, K ja T, Kp 1,8 m, Pm, B 100. 
           -   0     m Tulppaus Uretaani 
           -   1,7  m Kvk 
           -   Kuvattu osuus vanha pintavesien purkuviemäri ? hiekkaa 50 % viemärin 
               halkaisijasta.  
 
Kuvaus 6.   Kuvaus suoritettiin Pl 1 -- Kvk, Mv, Kp. 30,3 m, Pm, Pvc 110 - 160 
           -   0      m Pl 1 
           -   0,9   m kulma 88.5 
           -   2      m kulma 45 
           -   5      m kulma 45 
           -   5,7   m hiekka alkaa 
           -   6,8   m T - kappale 
           -   7      m kulma 45 
           -   8,2   m T - kappale 
           -   8,7   m hiekka päättyy, hiekkaa noin 15 % viemärin halkaisijasta 
           -   10,9 m T - kappale 
           -   11,9 m T - kappale 
           -   12,3 m kulma 45 
           -   14,9 m kulma 45 
           -   19    m T - kappale 
           -   21    m T - kappale 
           -   24,4 m supistus yhde 110 / 160 
           -   24,6 m T - kappale 
           -   28,8 m T - kappale 
           -   30,3 m kamera pysähtyy runkoviemäriin ( Pl 2 0,5 m päässä ) 
           -   Kuvatulla osuudella 5,7 - 8,7 m hieman hiekkaa. Muuten toimiva ja  
               Hyväkuntoinen. 
 
Kuvaus 7.   Kuvaus suoritettiin Tp 1 -- Kvk, Mv, Kp 27,7 m, Pm, Pvc 70 - 110 - 
160. 
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           -   0      m Tiskipöydän liittymä 
           -   0,5   m kulma 88.5 
           -   1,3   m kulma 45 
           -   1,5   m T - kappale 
           -   4,7   m T - kappale ylhäältä 
           -   4,9   m T - kappale ylhäältä 
           -   8,3   m T - kappale ylhäältä 
           -   9      m T - kappale Ylhäältä 
           -   10.1 m T - kappale ylhäältä 
           -   16,1 m kulma 45 
           -   16,3 m T - kappale 
           -   19,6 m T - kappale 
           -   22    m T - kappale 
           -   23,2 m kulma 45 alas 
           -   23,8 m kulma 45 vaakaan 
           -   26    m painuma alkaa 
           -   27,7 m kamera pysähtyy painumassa olevaan tukokseen 
           -   Kuvatulla osuudella sama painuma kuin kuvaus 2. a. Muuten toimiva ja  
               hyväkuntoinen. 
 
Kuvaus 8.   Kuvaus suoritettiin Tp 2 -- Rv, Mv, Kp 25.4 m, Pm, Pvc 70 - 110 - 160. 
           -   0      m Tiskipöydän liittymä 2 
           -   0,1   m kulma 88.5 
           -   0,3   m kulma 45 
           -   2,6   m kulma 45 
           -   2,7   m kulma 15 
           -   2.9   m T - kappale 
           -   3,8   m T - kappale 
           -   4,7   m T - kappale 
           -   5,8   m T - kappale 
           -   6,5   m kulma 45 
           -   8,3   m T - kappale 
           -   11,5 m T - kappale 
           -   17,6 m kulma 45 
           -   17,8 m T - kappale 
           -   19,4 m T - kappale 
           -   25    m kulma 45 
           -   25,3 m T - kappale 
           -   25,4 m kamera pysähtyy runkoviemäriin  
           -   Kuvattu osuus toimiva ja hyväkuntoinen 
 
Kuvaus 9.   Kuvaus suoritettiin Keittiön rasvaviemärin Lk 3 -- REK. E, Mv, Kp, 20 
m, Pm. Hst - Pp 70 -100. 
            -   0      m Lattiakaivo Hst 
            -   0,9   m kulma 45 
            -   2,4   m Supistus yhde 70 - 110 
            -   2,5   m T - kappale 
            -   5      m T - kappale 
            -   5,2   m T - kappale 
            -   6,4   m T - kappale 
            -   6,9   m kulma 88.5 
            -   7,3   m T - kappale 
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            -   7,6   m kulma 45 alas 
            -   8.8   m kulma 45 vaakaan 
            -   10.5 m painuma alkaa 
            -   11,3 m kulma 45 painuma päättyy, noin 40 % viemärin halkaisijasta 
            -   11,5 m kulma 45   
            -   11,7 m Rek 
            -   Kuvatulla osuudella yksi painuma, muuten toimiva ja hyväkuntoinen. 
 
Viemäreitten virheettömän toiminnan takaamiseksi, viemärit ennen REK. Ä ja Kvk. 
A tulee oikaista. Muuten runkoviemärit oli toimivia ja hyväkuntoisia. Kvk. n lähellä 
oleva salaojien tarkastuskaivo Sok 1, ä teleskooppi oli työnnetty kaivon pohjaan, 
teleskooppi tulee lyhentää. Muuten salaojakaivot silmämääräisessä tarkastukses-
sa olivat kunnossa. 
Pintavesikaivoille suoritettiin myös silmä määräinen tarkastus ja asiat oli kunnos-
sa. 
Pintavesi / salaoja putkistoja ei kameralla tarkistettu. Kiinteistön sisällä on vanhat 
sadevesiviemärit, ajalta jolloin rakennuksessa oli tasakatto, nyt ne on käyttämät-
töminä ku on tehty harjakatto. Sade / perusvesikaivoja  A ja B eivät ole enää käy-
tössä, vaan ne on korvattu uudella järjestelmällä. En saanut tieto, että onko myös 
Y o kaivot poistettu ja sinne johtaneet viemärit tulpattu. 
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